Zielona Gora, 24 sierpnia 2026 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotlawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa

Odwotujacy: Hertz Systems Ltd Sp. z 0.0., al. Zjednoczenia 1184, 65-120 Zielona Gora
KRS: 0000004339; NIP: 9291659380; REGON: 971291014

Telefon: +48 68 328 70 00

E-mail: hertz@hertzsystems.com

Adres do e-Doreczen: AE:PL-56563-95311-WICDB-16

Reprezentacja: Zarzad Hertz Systems Ltd Sp. z 0.0., zgodnie ze sposobem reprezentacji
ujawnionym w KRS

Osoba / osoby podpisujace: Urszula Szulewicz - Prezes Zarzadu

Zamawiajacy: Komenda Gtéwna Strazy Granicznej, Al. Niepodlegtosci 100, 02-585
Warszawa

Punkt kontaktowy: Biuro Finanséw - Zamdéwienia Publiczne, ul. Podchorazych 38, 00-
463 Warszawa

Telefon: +48 22 500 44 29
E-mail: zp.bf kg@strazgraniczna.pl

Przedmiot zamoéwienia: ,Dostawa pojazdow obserwacyjnych”
Numer postepowania: 62/BF/BTiZ/26

Numer publikacji TED: 557813-2026 (Dz.U. S 154/2026)

Tryb: przetarg ograniczony przyspieszony, art. 410 ust. 1 Pzp
Wartos$¢ zamowienia: rowna progom unijnym lub je przekraczajaca
Wysokos$¢ wpisu: 15 000 zt

Hertz Systems Ltd Sp. z o0.0., reprezentowana przez Zarzad zgodnie ze sposobem
reprezentacji ujawnionym w KRS (dalej: ,0dwotujacy”), na podstawie art. 505 ust. 1, art.
513 pkt 1, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r. poz. 793; dalej: ,,Pzp”), wnosi
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i dokumentéw zamdéwienia w zakresie
warunku udziatu dotyczacego zdolnoSci technicznej lub zawodowe;j.

I. CZYNNOSC ZAMAWIAJACEGO OBJETA ODWOLANIEM

Odwotanie dotyczy uksztattowania warunku udziatu w postepowaniu w ten sposob,
ze wykonawca ma wykaza¢ wykonanie jednej dostawy obejmujacej co najmniej dwa
pojazdy uzywane do celéw specjalnych, uprzywilejowane w ruchu drogowym,
wyposazone w kamere termowizyjng, przy czym warto$¢ jednostkowa kazdego pojazdu
ma wynosi¢ co najmniej 2 000 000 zt. Zaskarzone postanowienie brzmi w szczego6lnosci:
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»[...] wykonat nalezycie, a w przypadku swiadczen powtarzajqcych sie lub ciggtych
rowniez wykonuje nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu [...] 1 dostawe
obejmujqcq dostarczenie minimum 2 pojazdoéw uzywanych do celéw specjalnych,
uprzywilejowanych w ruchu drogowym [...] posiadajgcych na wyposazeniu kamere
termowizyjng, ktérych wartosc¢ jednostkowa jest nie mniejsza niz 2 min zt (Wartos¢
1 pojazdu minimum 2 min zt.).”

Odwotujacy kwestionuje tgczne zastosowanie dwéch elementéw tego warunku:
wymogu zrealizowania co najmniej dwoch pojazdéw w ramach jednej dostawy oraz
minimalnej nominalnej warto$ci jednostkowej 2 000 000 zt. Elementy te nie stanowig
miarodajnego miernika doSwiadczenia koniecznego do realizacji zamdéwienia, a ich
kumulacja prowadzi do wyeliminowania wykonawcéw dysponujacych poréwnywalnym
albo wiekszym doswiadczeniem technicznym, produkcyjnym i organizacyjnym.

II. ZARZUTY

1. naruszenie art.112 ust. 1 orazart. 116 ust. 1 wzwiazkuz art. 16 pkt1i 3 oraz
art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp - przez okreslenie warunku zdolno$ci technicznej
lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i
wykraczajacy poza minimalny poziom zdolnosci konieczny do oceny mozliwosci
nalezytego wykonania zaméwienia, polegajacy na wymaganiu jednej dostawy
obejmujacej co najmniej dwa pojazdy o wartosci jednostkowej nie mniejszej niz 2
000 000 z}, mimo Ze ani liczba umoéw, ani nominalna cena jednostkowa nie
przesadzaja o posiadaniu kompetencji projektowych, integracyjnych i
produkcyjnych wymaganych przy realizacji zaméwienia;

2. naruszenie art. 16 pkt 1-3 oraz art. 112 ust. 1 Pzp - przez uksztattowanie
warunku w sposdb ograniczajacy uczciwg konkurencje, nieréwno traktujacy
wykonawcow i niewystarczajaco przejrzysty, poniewaz wykonawca, ktory
nalezycie dostarczy! nawet znaczng liczbe technicznie poréwnywalnych pojazdéw
w kilku umowach albo po cenie jednostkowej nieznacznie nizszej od arbitralnego
progu, zostaje wykluczony, podczas gdy wykonawca majacy doswiadczenie tylko
w dwoch pojazdach z jednej umowy spetnia warunek wytgcznie z uwagi na cene;

3. naruszenie art. 16 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 Pzp -
przez brak obiektywnego i przejrzystego powigzania zaskarzonego progu
cenowego z rzeczywistym zakresem technicznym zamoOwienia, a takze brak
jednoznacznych regut ustalania wartosci jednostkowej w przypadku $wiadczen
dodatkowych, dostaw zagranicznych i rozliczen w walutach obcych, przy
jednoczesnym ograniczeniu warunku do kamery termowizyjnej, mimo ze
przedmiot zamoéwienia obejmuje znacznie szerszy zakres przedmiotowy
zamoOwienia obejmujacy integracje z pojazdem gtowicy optoelektronicznej z
modutem termowizyjnym oraz urzadzen do wykrywania i $ledzenia
bezzatogowych statkéw powietrznych.
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II1. ZADANIA
Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany ogloszenia o zamdéwieniu i dokumentéw
zamoOwienia przez usuniecie wymogu, aby co najmniej dwa pojazdy zostaty
dostarczone w ramach jednej dostawy, oraz usuniecie wymogu minimalnej
wartos$ci jednostkowej 2 000 000 z1;

3. nakazanie Zamawiajagcemu nadania warunkowi udzialu w postepowaniu
brzmienia wskazanego w pkt VIII niniejszego odwotania albo innego brzmienia
dopuszczajacego sumowanie doswiadczenia z kilku nalezycie wykonanych dostaw
i oceniajacego przede wszystkim techniczny zakres oraz ztozono$¢ dostawy;

4. ewentualnie - na wypadek uznania za zasadne pozostawienia miernika wartosci -
nakazanie Zamawiajacemu dopuszczenia kilku dostaw obejmujacych tgcznie co
najmniej dwa pojazdy oraz obnizenia wartosci jednostkowej do 1 500 000 zt
brutto lub zastgpienia jej taczng wartoscig wykazanych pojazdéw nie mniejsza niz
4 000 000 zt brutto;

5. nakazanie Zamawiajagcemu odpowiedniego przedtuzenia terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tak aby wykonawcy mogli
uwzgledni¢ zmiane warunku i przygotowa¢ kompletne wnioski;

6. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kwoty wpisu od odwotania oraz innych uzasadnionych
kosztow - jezeli zostang poniesione i udokumentowane.

IV. INTERES W UZYSKANIU ZAMOWIENIA I MOZLIWOSC PONIESIENIA SZKODY

Odwotujacy jest wykonawcg dziatajacym na rynku projektowania, integracji i dostaw
specjalistycznych systemow mobilnych, systemow obserwacji wizyjnej, systemoéw
detekcji i przeciwdziatania bezzatogowym statkom powietrznym oraz innych rozwiazan
technicznych przeznaczonych dla stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo. Jest
zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia i zamierza ubiegac sie o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Dysponuje doswiadczeniem odpowiadajagcym
funkcjonalnemu i technicznemu charakterowi zamdéwienia, jednak zaskarzony sposob
sformutowania warunku uniemozliwia albo co najmniej istotnie utrudnia wykazanie tego
doswiadczenia, jezeli porownywalne pojazdy zostaty dostarczone w kilku umowach lub
ich nominalna wartos¢ jednostkowa byta nizsza niz 2 000 000 zt.

Wskutek naruszen Zamawiajacego Odwotujacy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci
ztozenia skutecznego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a nastepnie
oferty, mimo posiadania realnej zdolno$ci do nalezytej realizacji zaméwienia. Oznacza to
utrate szansy na uzyskanie zamodwienia i osiggniecie korzysSci gospodarczej zwigzanej z
jego realizacja, a takze konieczno$¢ poniesienia kosztéw przygotowania postepowania
odwotawczego. Tym samym speinione s3 przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 Pzp.
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V.ZACHOWANIE TERMINU

Ogtoszenie 0 zamowieniu nr 557813-2026 opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2026 r., a dokumenty zaméwienia udostepniono na
stronie Zamawiajgcego w tym samym dniu. Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp termin na
whniesienie odwotania wobec tresci ogtoszenia i dokumentéw zaméwienia wynosi 10 dni.
Dziesigty dzien przypadat w sobote 22 sierpnia 2026 r., wobec czego - zgodnie z art. 509
ust. 2 Pzp - termin uptywa w poniedziatek 24 sierpnia 2026 r. Odwotanie jest zatem
whniesione w terminie.

VI. UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

1. Miara do$wiadczenia musi odpowiada¢ rzeczywistym kompetencjom

Przedmiot postepowania obejmuje dostawe pieciu fabrycznie nowych pojazdow
obserwacyjnych wyposazonych w urzadzenia optoelektroniczne oraz urzadzenia do
wykrywania i $ledzenia bezzatogowych statkow powietrznych. Zdolno$¢ do realizacji
takiego zamoéwienia wynika przede wszystkim z do$wiadczenia w projektowaniu
zabudowy pojazdow, integracji mechanicznej i elektrycznej, integracji zasilania, gcznosci
i systeméw obserwacyjnych, systeméw detekcji i neutralizacji bezzatogowych statkéw
powietrznych oraz opracowaniu dokumentacji techniczne;.

Wykonanie wskazanych czynnoSci nie zalezy od tego, czy doSwiadczenie zostato
nabyte w ramach jednej umowy, czy kilku odrebnych uméw. Formalna liczba kontraktéw
nie tworzy odrebnej kompetencji technicznej. Wykonawca, ktéry nalezycie dostarczyt
wieksza liczbe poréwnywalnych pojazdéw w kilku umowach, moze posiada¢ zdolnos¢
produkcyjng i organizacyjng rowng albo wieksza niz wykonawca, ktéry dostarczyt dwa
pojazdy w ramach jednego kontraktu. Dopuszczenie kumulacji kilku dostaw nie obniza
wiec poziomu weryfikowanej zdolnosci, o ile tgczna liczba, zakres i ztoZono$¢
zrealizowanych pojazdéw pozostaja porownywalne.

2. Cena jednostkowa nie jest samodzielnym miernikiem doswiadczenia

Cena pojazdu jest rezultatem wielu czynnikéw niezwigzanych bezposrednio z
kompetencjami technicznymi wykonawcy. Wplywaja na nig w szczegdlnosci data
zawarcia umowy, inflacja, kursy walut, wielko$¢ serii i rabaty iloSciowe, konfiguracja
wyposazenia, zakres szkolen i serwisu, czesci zamienne, dtugos¢ gwarancji, finansowanie,
podatki i warunki dostawy. Ten sam lub bardzo zbliZony technicznie pojazd moze zatem
mie¢ odmienng cene jednostkowgq bez jakiejkolwiek réznicy w poziomie do$wiadczenia
integratora.

Nominalny prég 2 000 000 zt stosowany do dostaw z piecioletniego okresu
referencyjnego dodatkowo znieksztatca poréwnanie. Dostawa wcze$niejsza, wykonana
po nizszych cenach rynkowych albo korzystniejszym kursie walutowym, moze by¢
technicznie rownie zlozona jak pdzniejsza dostawa przekraczajaca prog. Zaskarzony
warunek nie przewiduje przy tym waloryzacji wartosci historycznych ani regut
przeliczenia walut obcych.
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Skutek warunku jest jaskrawo nieadekwatny: wykonawca, ktéry nalezycie dostarczyt
kilkanascie albo nawet kilkadziesigt por6wnywalnych pojazdéw o warto$ci jednostkowe;j
nizszej niz 2 000 000 z1, zostaje uznany za pozbawionego wymaganego doswiadczenia.
Jednoczes$nie wykonawca, ktory dostarczyt tylko dwa pojazdy o cenie przekraczajacej
prog, warunek spetnia. Taki rezultat nie odzwierciedla rzeczywistej zdolnos$ci do
nalezytego wykonania zamowienia i dowodzi, Ze prog cenowy petni funkcje eliminacyjna
zamiast weryfikacyjnej.

3. Warunek nie odpowiada pelnej ztoZonosci zamoéwienia

Warunek ogranicza techniczng ceche referencyjnego pojazdu do posiadania kamery
termowizyjnej. Przedmiot zamo6wienia obejmuje natomiast znacznie szerszg integracje
urzadzen optoelektronicznych oraz urzadzen do wykrywania i $ledzenia bezzatogowych
statkéw powietrznych. Jezeli celem Zamawiajacego jest weryfikacja doswiadczenia w
realizacji ztoZonego pojazdu obserwacyjnego, wtasciwym miernikiem powinien by¢
techniczny zakres zabudowy i integracji oraz funkcjonalno$¢ systemu, a nie cena
fakturowa pojazdu.

4. Ograniczenie konkurencji nie zostato obiektywnie uzasadnione

Art. 112 ust. 1 Pzp wymaga, aby warunki udziatu byty proporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia, umozliwiaty ocene zdolnosci wykonawcy i wyrazaty minimalny poziom
zdolno$ci. Art. 116 ust. 1 Pzp pozwala wymaga¢ dosSwiadczenia umozliwiajgcego
realizacje zaméwienia na odpowiednim poziomie jakos$ci. Przepisy te majg zastosowanie
réwniez do zaméwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na podstawie art. 395
ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp.

Zamawiajacy moze chroni¢ swodj uzasadniony interes przez wymaganie
odpowiedniego doswiadczenia, jednak zastosowany $rodek powinien by¢ konieczny i
adekwatny do celu. Wymdg jednej dostawy i sztywny prog ceny jednostkowej nie sg
niezbedne do sprawdzenia, czy wykonawca potrafi zaprojektowa¢, zintegrowad,
uruchomi¢ i dostarczy¢ pie¢ pojazdow. Cel ten mozna osiggna¢ Srodkiem mniej
ograniczajagcym konkurencje: dopuszczajac kilka dostaw obejmujacych tacznie co
najmniej dwa pojazdy oraz odnoszac warunek do technicznej ztozonosci i tacznej skali
wykonanych swiadczen.

Z doswiadczen rynkowych Odwotujacego wynika, ze dla europejskich instytucji
odpowiedzialnych za ochrone granic i bezpieczenstwo realizowano dostawy
zaawansowanych mobilnych systeméw nadzoru i pojazdéw specjalnych o wartosci
jednostkowej okoto 1,5-1,7 mln zt brutto. Pojazdy te obejmowaty zlozong zabudowe i
integracje systemdéw obserwacyjnych, a mimo to nie moga zosta¢ wykorzystane do
potwierdzenia doSwiadczenia wytacznie z powodu nieosiggniecia nominalnego progu.

5. Brak przejrzystych zasad ustalania wartosci

Zaskarzone postanowienie nie okresla, czy kwota 2 000 000 zt jest wartoS$cig netto
czy brutto. Nie wskazuje tez, jak ustali¢ warto$¢ jednostkowg, gdy umowa obejmowata
szkolenia, serwis, cze$ci zamienne, dokumentacje lub inne $Swiadczenia towarzyszace.
Brakuje reguty przeliczenia uméw w walutach obcych oraz jednoznacznego
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potwierdzenia uznawania pojazdéw dopuszczonych jako specjalne lub uprzywilejowane
wedlug rownowaznych przepisow innego panstwa. NiedookreS$lenie tych elementow
pogtebia ryzyko nieréwnej i uznaniowej oceny wnioskow.

6. Wczesniejsza proba usuniecia naruszenia

Pismem L.dz. DW/OM/560/26 z dnia 21 sierpnia 2026 r. Odwotujacy zwrdcit sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie obiektywnego zwigzku wymogu jednej dostawy i ceny
jednostkowej z kompetencjami koniecznymi do wykonania zamo6wienia oraz o zmiane
warunku. Do chwili sporzadzenia niniejszego odwotania Zamawiajacy nie udzielit
odpowiedzi i nie zmienit warunku. Brak odpowiedzi nie stanowi samodzielnej podstawy
niniejszego odwotania i nie wptywa na bieg terminu z art. 515 Pzp; potwierdza jednak, ze
zaskarzone ograniczenia pozostajg w mocy i nadal oddziatujg na mozliwo$¢ udziatu
Odwotujacego.

VII. DOWODY

Na poparcie przytoczonych okoliczno$ci Odwotujagcy wnosi o przeprowadzenie
dowodu z:

1. ogloszenia o zamowieniu nr 557813-2026 oraz dokumentéw zamoéwienia - na fakt
tresci zaskarzonego warunku, zakresu przedmiotu zamoéwienia i terminu
sktadania wnioskow;

2. wydruku strony postepowania prowadzonej przez Komende Giéwng Strazy
Granicznej - na fakt udostepnienia dokumentéw w dniu 12 sierpnia 2026 r.;

3. podpisanego pisma Odwotujacego L.dz. DW/OM/560/26 do Zamawiajgcego z dnia
21 sierpnia 2026 r. wraz z dowodem przekazania - na fakt zgloszenia zastrzezen i
wnioskowanej proporcjonalnej zmiany warunku;

4. dokumenty dotyczace dostaw poréwnywalnych pojazdéw Ilub mobilnych
systeméw obserwacyjnych - referencje - na fakt posiadania adekwatnego
doswiadczenia oraz wystepowania na rynku dostaw o wartoSci jednostkowej
ponizej 2 000 000 zt;

VIII. WNIOSKOWANE BRZMIENIE WARUNKU

Odwotujacy wnosi o nadanie warunkowi nastepujacego brzmienia:
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~Wykonawca musi wykazaé, ze wykonat nalezycie, a w przypadku sSwiadczen
powtarzajqcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje nalezycie, w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
jednq lub wiecej dostaw obejmujqcych tgcznie co najmniej 2 pojazdy uzywane do
celow specjalnych, uprzywilejowane w ruchu drogowym zgodnie z przepisami
wtasciwymi dla panstwa, w ktérym zostaly dopuszczone do ruchu, odpowiadajqce
funkcjonalnie pojazdom, o ktérych mowa w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, wyposazone w gtowice
optoelektronicznqg z modutem termowizyjnym, przy czym {tgczna wartos¢
wykazanych pojazddw byta nie mniejsza niz 4 000 000 zt brutto lub réwnowartos¢
tej kwoty.”

PowyzZsza redakcja zachowuje wymdg doSwiadczenia w dostawie co najmniej dwéch
zaawansowanych pojazdéw oraz minimalng skale ekonomiczng zrealizowanych
Swiadczen, a zarazem usuwa ograniczenia niekonieczne dla weryfikacji zdolnosci
wykonawcy. Pomocniczo, jezeli Zamawiajacy pozostawi wartos$¢ jednostkowg, powinna
ona wynosic¢ nie wiecej niz 1 500 000 zt brutto, a doswiadczenie powinno méc wynikac¢ z
kilku dostaw obejmujacych tgcznie minimum dwa pojazdy.

IX. WNIOSEK 0 ZWROT KOSZTOW
Odwotujacy wnosi o zasadzenie od Zamawiajacego kosztéw postepowania

odwotawczego wedtug norm prawem przepisanych, w tym uiszczonego wpisu w kwocie
15 000 zt oraz innych kosztow wykazanych dokumentami przed zamknieciem rozprawy.

X. OSWIADCZENIA FORMALNE
1. Przed wniesieniem odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
zostato przekazane Zamawiajgcemu w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego
trescig przed uptywem terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 Pzp. Dowdd
przekazania stanowi zatgcznik nr 2.

2. Wpis od odwotania w kwocie 15 000 zt zostat uiszczony na rachunek Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Dowdd uiszczenia wpisu stanowi zatgcznik nr 1.

3. Odwotujacy wskazuje adres e-mail oraz adres do e-Doreczen podane w cze$ci
wstepnej jako adresy do korespondencji w postepowaniu odwotawczym.

Signed by /
Podpisano przez:
Urszula Szulewicz

Date / Data: 2026-
S OBIA T AT
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WYKAZ ZALACZNIKOW

1.
2.

dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 15 000 zt;

dowdd przekazania odwotania Zamawiajgcemu przed wniesieniem go do Prezesa
KIO;

aktualna informacja odpowiadajaca odpisowi z KRS Odwotujacego;

ogtoszenie o zamowieniu nr 557813-2026 oraz wtasciwy fragment dokumentow
zamoéwienia zawierajacy zaskarzony warunek;

wydruk strony internetowej postepowania Zamawiajacego;

podpisane pismo Odwotujacego L.dz. DW/OM/560/26 do Zamawiajgcego z dnia
21 sierpnia 2026 r. wraz z dowodem przekazania;

dokumenty referencyjne dostaw;
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