Warszawa dné?.r)[. .04.2018r.

BIURA FINANSOW
KOMENDY GLOWNEJ STRAZY GRANICZNEJ

W17
2018 -08- 2 STRONA INTERNETOWA

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego pn.:
.Zakup tarcz kuloodpornych”- sprawa nr 19/BF/BTiZ/18.

Szanowni Panstwo,

dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp, uprzejmie informuje, ze do Zamawiajacego wptynety od uczestnikow
postgpowania pytania do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) w
brzmieniu przytoczonym ponizej, na ktére Zamawiajacy udzielit nastepujgcych odpowiedzi:

Pytanie nr 5:
§ 2 ust. 3 projektu Umowy

Prosimy o wyjasnienie kitére z parametréw prototypu oferowanego wyrobu i w jaki sposob
bedg weryfikowane (sprawdzane) przez Zamawiajacego, a w szczegdlnosci:

— czy i w jaki sposob weryfikowana bedzie (na tym etapie) odporno$¢ balistyczna wyro-
bu i zgodnos¢ wyrobu z odpowiednimi normami wymienionymi w Specyfikacji techni-
cznej?

— c¢zy i w jaki spos6b bedg weryfikowane punkty opisowe, ktére nie sg okreslone w Spe-
cyfikacji precyzyjnymi parametrami technicznymi?

Odpowiedz:

Ocena prototypu oferowanego przedmiotu umowy nastapi przy uzyciu narzedzi weryfika-
cyjnych posiadanych przez Zamawiajgcego. Ma ona na celu potwierdzenie spetniania
wymagan Specyfikacji Technicznej w zakresie m.in.: ukompletowania, konstrukcji, wymia-
rowania, wagi, ksztattu, dopasowania, jakosci wykonania oraz cechowania wyrobu.
Potwierdzenie spetniania przez przedmiot umowy wszystkich wymagan zawartych w Spe-
cyfikacji Technicznej, w tym odpornosci balistycznej i parametréw technicznych wyrobu
musi by¢é zakonczone uzyskaniem certyfikatu zgodnosci OiB wyrobu oraz podpisaniem
deklaracji zgodnosci OiB przez organ upowazniony, o ktérym mowa w § 6 ust. 3 projektu
umowy.

Punkty opisowe, w zaleznosci od ich tresci bedg weryfikowane m.in. poprzez ogledziny,
oraz testy wyrobu przez uzytkownikéw koncowych.

Pytanie nr 6:
§ 4 ust. 2 projektu Umowy

Prosimy o wyrazne doprecyzowanie w jakim terminie od daty dostawy dokonany zostanie
wybor probki do badan OiB i przez kogo (Wykonawce czy Zamawiajgcego) zostanie ona
przekazana do tych badan?
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Odpowiedz:

Zamawiajacy wskaze i udostepni probke do badan w dniu dostawy lub wyjgtkowo w naste-
pnym dniu roboczym. Pozostale czynnosci w ramach procesu oceny zgodnosci realizuja
dostawca, jednostka badawcza, jednostka certyfikujaca oraz organ petnigcy nadzor nad
wyrobem. Za przekazanie probki do badan odpowiada Wykonawca.

Pytanie nr 7:
§ 4 ust. 6 proiektu Umowy

Prosimy o dopisanie do tego punktu umowy kolejnego zdania o tresci:

.Pod pojeciem wykonania umowy rozumie sig¢ termin dostawy wskazany w protokole odbio-
ru, o ktérym mowa w ust. 8."

Wykonawca moze jedynie odpowiadac za dostarczenie wyrobu do magazynéw Odbiorcy.
Dalsze czynnosci odbiorcze (w tym zwigzane z wyborem i przekazaniem wyrobdw do badan,
samg procedurg tych badan oraz koncowym odbiorem przez Zamawiajgcego) nie sa zalezne
od Wykonawcy, a zatem trudno zaakceptowaé sytuacje, aby Wykonawca mogt odpowiadac
w tym zakresie za niedotrzymanie termindw umownych. Jednoczesénie — zgodnie z propono-
wanym przez nas zapisem - uznanie terminu dostawy za termin wykonania Umowy nastgpi
tylko w sytuacji podpisania protokotu odbioru, a zatem w tym zakresie interes Zamawiaja-
cego zostaje w peini zabezpieczony.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podirzymuje zapisy SIWZ.

Wykonawca musi w taki sposdb zaplanowac realizacie umowy i dostawy przedmiotu umo-
wy do depozytu, aby potwierdzenie deklaracji zgodnoéci OiB przez organ upowazniony
byto mozliwe w terminie do dnia 30.09.2018 r.

Posiadane przez Zamawiajacego doswiadczenie wskazuje, ze wyznaczony termin wykona-

nia umowy jest dostatecznie dlugi dla rzetelnej realizacji umowy wediug schematu wskaza-
nego w SIWZ.

Pytanie nr 8:
§4 ust. 7 projekiu Umowy

W konsekwencji wprowadzenia zmian zaproponowanych w § 4 ust. 6 Umowy, proponuje-
my wykreslenie zapiséw ust. 7 w calosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 9:

§ 4 ust. 9 projektu Umowy

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z § 4 ust. 1 Umowy dostawa — do czasu jej odbioru — przyjmo-
wana jest protokolarnie do depozytu Zamawiajgcego, a z tg chwilg Wykonawca traci pie-

czg nad wyrobem, prosimy o zmiang brzmienia § 4 ust. 9 i nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

"8. Do czasu podpisania protokotu przyjecia do depozytu, o ktérym mowa w §4 ust. 1 Umo-
wy, ryzyko wszelkich niebezpieczenstw zwigzanych z ewentualnym uszkodzeniem lub
utratg przedmiotu umowy ponosi Wykonawca."

Odpowiedz:
Zamawiajacy podirzymuje zapisy SIWZ.
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Warunki przechowywania przedmiotu umowy w depozycie bedg odpowiadaty warunkom
powszechnie przyjetym dla tego typu wyrobdéw. Magazyn, w ktérym bedg przechowywane
wyroby znajduje sig na terenie calodobowo chronionego obiektu Strazy Granicznej, do kto-
rego nie majg dostegpu osoby postronne.

Przyjecie przez Zamawiajacego odpowiedzialnosci za towar, kiérego zgodnosé z umowsg,
nie zostata potwierdzona, nie jest mozliwe.

Pvtanie nr 10:

§ 3 projekiu Umowy

Czy w przypadku skorzystania z prawa opcji Zamawiajacy uzna wyniki certyfikacji OiB dla
czesci podstawowej zamdwienia takze dla partii dostarczanej w ramach prawa opcji?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SIWZ.

Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia badan OiB dla kazdej czesci zamowienia, rowniez
dostarczanej w ramach prawa opgcii.

W przypadku dostarczenia w ramach jednej dostawy catosci przedmiotu umowy
z uwzgiednieniem prawa opcji do depozytu Zamawiajgcego, wybdr tarcz do badan OiB
zostanie przeprowadzony losowo z catkowitej puli dostarczonego towaru.

Pytanie nr 11:

§ 8 ust. 3 i 4 projekiu Umowy

Prosimy o wykreslenie z obu tych zapiséw stéw — odpowiednio — i awarii" oraz ,lub awarii".

Pojgcie awarii nie zostato zdefiniowane w Umowie, ani w przepisach kodeksu cywilnego,
a zatem nie jest jasne na czym miataby polega¢ ,awaria" i czym w istocie miataby sie ona
rozni¢ od klasycznej wady, o kidrej takze mowa w omawianych zapisach umownych.

W konsekwenciji, odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytutlu gwarancji winna ograniczac sie
jedynie do ,wady", w klasycznym rozumieniu art. 556 k.c.

Prosimy ponadto o uzupetnienie zapisow ust. 4 o wskazanie, ze wymiana towaru na nowy
dokonana zostanie w terminie 30 dni.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Poprzez sformutowanie ,awaria” Zamawiajacy rozumie kazda niesprawno$é przedmiotu
umowy ujawniong w toku eksploatacji, z wytgczeniem uszkodzen nie wynikajgcych z przy-
czyn tkwigcych w rzeczy i np. spowodowanych niewtasciwg eksploatacjg lub zdarzeniem
losowym.

Pvtanie nr 12:

§ 8 ust. 7 projekiu Umowy

W zakresie dotyczacym zapiséw o rekojmi proponujemy wykreslenie z § 8 ust. 7 stow o tre-
ci: 1 uptywa wraz z okresem gwarancji na ochrone balistyczng, o ktérej mowa w ust. 1"
Wydtuzenie okresu rekojmi z kodeksowych 2 lat do preferowanego przez Zamawiajacego
okresu gwarancji na ochrone balistyczna, a zatem do 7 lat jest nieuzasadnione.

Na wypadek, gdyby Zamawiajacy podtrzymat dotychczasowe brzmienie ww. zapisdéw umow-
nych prosimy o uzupehienie tego ustepu o kolejne zdanie o tresci:

.Postanowien art. 560 § 1 zdanie drugie kodeksu cywilnego nie stosuje sig".

Przepis ten uprawnia Zamawiajgcego do odstapienia od umowy w kazdej chwili w sytuagiji,
gdy rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce. W naszej ocenie
jednorazowa naprawa wyrobu nie powinna upowaznia¢ Zamawiajacego do radykalnego
kroku jakim, jest odstgpienie od Umowy.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuie zapisy SIWZ.
Pytanie nr 13:

§ 9 ust. 1 projektu Umowy

Prosimy o zamiang uzytego w tym ustepie stowa ,opdznienia” na stowo ,zwioki".

W tym zakresie odpowiedzialnosé Wykonawcy winna byé regulowana na zasadach kodek-
sowych i dotyczyC okolicznosci lezacych wylgcznie po jego stronie (w tym po stronie
podmiotow, za kidre — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — odpowiada przy realizacji
zamowienia, w tym podwykonawcdowy), a zatem winna odnosic¢ sig wiasnie do pojecia zwioki.
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 14:

§ 9 ust. 2 projekiu Umowy

Prosimy o zamiang uzytego w tym ustepie stowa ,op6Znienia” na stowo ,zwioki".

W tym zakresie odpowiedzialno$é Wykonawcy winna by¢ regulowana na zasadach kodek-
sowych i dotyczy¢ okolicznosci lezgcych wytacznie po jego stronie (w tym po stronie
podmiotow, za ktére - zgodnie z obowigzujacymi przepisami - odpowiada przy realizacji
zamowienia, w tym podwykonawcow), a zatem winna odnosi¢ sig wtasnie do pojecia
zwtoki. W przypadku obowigzkdéw gwarancyjnych jest to o tyle istotne, ze naprawa/wymia-
na moze byc rozpoczeta dopiero po wydaniu Wykonawcy przez Uzytkownika reklamowa-
nego wyrobu, co jest okolicznoscig lezgcy catkowicie poza wpltywem Wykonawcey.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 15:

8§ 9 ust. 2 projektu Umowy

Prosimy dodatkowo o nadanie koncowemu fragmentowi tego ustepu nastepujacego
brzmienia: ,hie wiecej jednak niz 20 % wartosci wynagrodzenia brutto przedmiotu umowy
podlegajacego naprawie lub wymianie."

Przedmiotem omawianego ustepu sg wyroby wadliwe. W tym zakresie zastosowanie
analogicznego limitu kary umownej, jak w przypadku ust. 1, ktéry dotyczy odstapienia od
catosci umowy, nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. Kara umowna w wypadku gwarangji
winna by¢ limitowana stosownym procentem liczonym od wartosci reklamowanych wyro-
béw (a nie od wartosci catej Umowy).

Odpowiedz:
Zamawiajacy podirzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 16:

& 9 ust. 7 proiekiu Umowy

Prosimy o usunigcie z tego zapisu zwrotu "i usterek”.

Pojgcie usterek nie zostalo zdefiniowane w Umowie, ani w przepisach kodeksu cywil-
nego, a zatem nie jest jasne na czym miataby polegaé ,usterka" i czym w istocie miataby
sig ona rozni¢ od klasycznej wady, o ktérej takze mowa w omawianych zapisach umow-
nych.
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W konsekwencji, odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z fytulu gwarancji winna ograniczaé sie
jedynie do ,wady", w klasycznym rozumieniu art. 556" k.c.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SIWZ.

Poprzez sformutowanie ,usterka” Zamawiajgcy rozumie kazdag niesprawnosé przedmiotu
umowy ujawniong w toku eksploatacji, z wylgczeniem uszkodzen nie wynikajgcych z przy-
czyn tkwigcych w rzeczy i np. spowodowanych niewlasciwg eksploatacjg lub zdarzeniem
losowym.

Pvtanie nr 17:

§ 10 ust. 2 pkt 3) projektu Umowy
Prosimy o zmiang zapisow tego punktu i nadanie mu nastepujgcego brzmienia;

.3) W przypadku nie potwierdzenia przez organ upowazniony prawidiowosci zapisdw w
certyfikacie zgodno$ci wyrobu wystawionym przez jednostke certyfikujaca i deklaracii
zgodnosci OiB wystawionej przez Wykonawce,"

Dotychczasowy zapis Umowy wskazuje, Zze organ upowazniony winien potwierdzié zgod-

nos¢ przedmiotu umowy ze specyfikacjg, techniczna. Taki sposob dziatania organu upo-

waznionego mogtby by¢ jednak rozwazany — zgodnie z zapisami § 5 i § 6 Rozporzadzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 sierpnia 2007 r. w sprawie szcze-

gotowego sposobu sprawowania nadzoru nad czynnosciami zwigzanymi z wyrobem wpro-

wadzanym do uzytku w komérkach i jednostkach organizacyjnych podiegtych lub nadzoro-
wanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych — dia dziatan, o ktorych mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy o ocenie zgodnosci (tj. dla QiB realizowanego w trybie | lub

w trybie I1).

Tymczasem, zgodnie z § 7 ww. Rozporzadzenia, w przypadku OiB realizowanego w trybie

Il (vide: § 5 ust. 5 Umowy) organ upowazniony jedynie ,analizuje dokumentacjg techniczng

wyrobu" oraz ,sprawdza prawidlowos¢ zapisow w certyfikacie zgodnos$ci wyrobu wystawio-

nym przez jednostke certyfikujaca i deklaracji zgodnosci OiB wystawionej przez dostawce”,

a zatem nie dokonuje oceny przedmiotu umowy ze specyfikacja techniczna,

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SIWZ.

Z tresci art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 17 listopada 2006 r. o systemie oceny zgodnosci wyro-
béw przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 114) wynika, Zze sprawowanie nadzoru nad czynnosciami zwigzanymi z wyrobem wpro-
wadzanym do uzytku obejmuje m.in. poiwierdzenie zgodnosci wyrobu ze specyfikacja
techniczng, do czego zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. Ustawy upowazniony jest organ sprawuja-
cy nadzor nad czynnosciami zwigzanymi z wyrobem, poprzez naniesienie na deklaracji
odpowiedniej adnotaciji.

Pvtanie nr 18:

dotyczy Specyfikaciji Technicznej — Rozdziat VII pkt 1

Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé udzielenia przez producenta krotszego okresu
gwarancji tj. 5 lat?

Odpowiedz:
Zamawiajacy podirzymuje zapisy SIWZ.
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Pytanie nr 19:

Proiekt umowy (zatacznik nr 3 do SIWZ) § 4 pkt 2 Projektu umowy

§ 4 pkt 2 Projektu umowy mowi o prébce pobranej do badan QiB z partii dostarczonej do

magazynow Zamawiajgcego.

a) O jakiego rodzaju badaniach mowig te zapisy?

b) Czy oprocz tarcz do badan balistycznych nalezy wykonaé dodatkowa sztuke w partii
do oceny jakosciowej?

Cdpowiedz:
W tresci § 4 pkt 2 projektu umowy jest mowa o badaniach przedmiotu umowy w zakresie
obronnosci i bezpieczenstwa. Procedura tych badan zostata opisana w § 6 projektu umowy.

Wymagany w § 2 projektu umowy prototyp oferowanego przedmiotu umowy, ktéry uzyskat
pozytywng oceng Zamawiajgcego (m.in. dotyczaca jakosci wykonania), potwierdzong w
stosownym protokole oceny, moze by¢ wykorzystany przez Wykonawce w ramach dostawy
przedmiotu umowy realizowanej do depozytu Zamawiajgcego.

Pvianie nr 20:

Wierzytelnosci z umowy

Czy Zamawiajacy dopuéci ustanowienie cesji wierzytelnosci z umowy na rzecz banku lub
instytucji, ktdre zabezpieczajg srodki na wykonanie umowy przez Wykonawce?

Z uwagi na duze trudnosci w dostepie do surowcéw balistycznych producenci utrudnili
zasady ich zakupow. Cesja wierzytelnosci w duzym stopniu uelastycznia procesy logisty-
czne i produkcyjne partii wyrobdw.

Odpowiedz:

Cesja wierzytelnosci z umowy jest dopuszczalna na zasadach przewidzianych w Kodeksie
cywilnym.

Pytanie nr 21:

Zatagcznik nr 1 do SIWZ. Specyfikacja Techniczna — Tarcze kuloodporne — pkt 1.1.1)b i pkt

V.2

a) Jak nalezy rozumiec¢ zapis, ze konstrukcja ptata musi by¢ jednolita?

b) O co chodzi Zamawiajacemu w wymaganiu dotyczacym niedopuszczalnego taczenia
matych elementow balistycznych.

¢) Jak nalezy to rozumie¢ w kontekscie zapisu pkt IV.2 o wykonaniu tarczy z materiatow
trudnopalnych?

Zamawiajgcy wymaga odpornosci ptata tarczy i wizjera na pociski 7,62 x 39 mm typ PS
oraz 5,56 x 45 mm SS109. Szczegdlnie ten drugi pocisk wymaga zastosowania ceramiki
lub innych materiatdw z uwagi na zapewnienie niezawodnoséci balistycznej tarczy i wyma-
gany ostrzat. W literaturze przedmiotu pojawita sie informacja jednego z producentow, ze
wyprodukowat polietylen, z ktdérego mozna wykonaé¢ monolityczny pancerz odporny na
pociski 5,56 x 45 mm SS109, ale jego wykonanie wigze sig z kilkoma warunkami i waru-
nek trudnopalnosci nie jest w tym przypadku mozliwy do spelnienia. Zatem rozwigzaniem
jest wykonanie ptata tarczy w inny spostéb — hybrydowy.

d) Czy Zamawiajgcy dopusci takie sformutowanie i wymég, aby tarcza, jako produkt, byta
tak wykonana, Zze warunek trudnopalnosci bedzie speiniony np. przez zastosowanie
odpowiednich materiatow, konstrukcje pancerza itd.? Dostawca bedzie to musiat udo-
woni¢ w ramach procedury OiB.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy rezygnuje z wymogu okresionego w Rozdziale H pkt 1, ppkt 1) lit. b) Specyfi-
kacii Technicznei.

Tarcza musi byé wykonana w taki sposéb, aby zapewni¢ wymagany poziom ochrony bali-
stycznej na catej powierzchni. Polgczenia matych elementdw (np. ksztaltek ceramicznych)
i ich rozmieszczenie na krawedzi tarczy nie moze pozostawiaé luk w ochronie balistycznej
wynikajgcych z niedoktadnego dopasowania i ksztaltu tych elementow.

Pvyianie nr 22;

Zatgceznik nr 1 do SIWZ, Specyfikacja Techniczna — Tarcze kuloodporne — pki 1.1.3) i pki
[.1.3)i)

1. Czy Zamawiajacy wymaga dwéch odrebnych konstrukeyjnie uchwytow? Czy tez moze
to by¢ jeden uchwyt na chwyty reczne?

2. Czy Zamawiajgcy moze dopusci¢ inny wymiar odlegtosci wewnetrznej krawedzi uchwy-
tow do wewnetrznej strony plata tarczy?

dotyczy pkt. 1

Zamawiajgcy wymaga zminimalizowania otwordw technologicznych. Rozwigzanie z jed-
nym uchwytem spetnia oczekiwania Zamawiajgcego

dotyczy pkt. 2

W przypadku ptata tarczy o zminimalizowanym ugieciu dynamicznym po strzale do kilku
milimetréw powyzszy parametr nie ma uzasadnienia. Uchwyt blizszy plata tarczy korzyst-
nie wplywa na jego przenoszenie.

Odpowiedz:
Ad. pkt 1

Zamawiajgcy zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng wymaga dwdch odrebnych uchwytow,
dolnego i gérnego.

Ad. pkt 2
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 23;

Projekt umowy (Zatgcznik nr 3 do SIWZ) § 4 pkt 7 projektu uméw ~ data dostawy.

Czy Zamawiajacy moze uznaé datg dostawy partii towaru do depozytu Zamawiajacego
za date realizacji umowy?

Z zapisow § 4 pkt 7 projektu umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SIWZ, wynika Ze
datg zrealizowania umowy nie jest data dostawy partii fowaru do depozytu Zamawiaja-
cego, ale data przeprowadzenia procesu zgodnosci wyrobow przez ITB MORATEX.

Naszym zdaniem, biorac pod uwage fakt, ze ITB MORATEX jest strong zaangazowang w
realizacjg zadania bez ponoszenia odpowiedzialnosci finansowej za czas trwania odbioru
partii wyrobow — jego dziatalno$¢ ma znaczacy wptyw na ostateczny termin realizacji umo-
wy, konsekwencje finansowe dla dostawcy sprzetu, ksztattowanie opinii o przedsiebiorcy u
Zamawiajacego itd. — umowa winna okresla¢ w jakim dopuszczalnym terminie powinny
by¢ przeprowadzone czynnosci zwigzane z oceng zgodnosci. W przypadku braku mozli-
woséci okreslenia tego terminu, alternatywnym rozwiazaniem jest zapis, ze terminem reali-
zacji umowy jest data dostawy wyrobéw do depozytu (wymog dostawy do depozytu jest
narzucony w § 4 pkt 1 projekiu umowy).
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Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Wykonawca musi w taki sposdb zaplanowac realizacje umowy i dostawy przedmiotu umo-
wy do depozytu, aby potwierdzenie deklaracji zgodnosci OB przez organ upowazniony
byto mozliwe w terminie do dnia 30.09.2018 r.

Posiadane przez Zamawiajgcego doswiadczenie wskazuje, ze wyznaczony termin wyko-
nania umowy jest dostatecznie dtugi, aby rzetelnie zrealizowa¢ umowe wedtug schematu
wskazanego w SIWZ.

Pvianie nr 24:

Proiekt umowy (Zalgcznik nr 3 do SIWZ) § 4 pkt 9 projekiu umowy. Odpowiedzialnosé za
uszkodzenie lub utrate wyrobow.

Czy Zamawiajacy moze zmieni¢ zapis ww. punktu na realny w kontekécie skutkéw dla
dostawcy lub zmieni¢ zapis uzalezniajgc wiasng odpowiedzialnosé od sytuacji wyzszego
rzedu lub usungg ten zapis?

Z zapisow § 4 pkt 9 projektu umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SIWZ, wynika ze w
czasie przechowywania wyrobow w depozycie, czyli w magazynie NwOSG, odpowiedzial-
nos¢ za uszkodzenie lub utrate wyrobdw ponosi Wykonawca. Wymoég dostawy do depo-
zytu jest narzucony w § 4 pkt 1 projektu umowy.

Naszym zdaniem Wykonawca nie ma moZliwosci sprawowania pieczy nad towarem nie
bedacym w jego dyspozydcji i pod jego nadzorem.
Odpowiedz:

Warunki przechowywania przedmiotu umowy w depozycie bedg odpowiadaly warunkom
powszechnie przyjetym dla tego typu wyrobow. Magazyn, w ktérym bedg przechowywane
wyroby znajduje sie na terenie calodobowo chronionego obiektu Strazy Granicznej, do
ktérego nie majg dostepu osoby postronne.

Przyjecie przez Zamawiajgcego odpowiedzialnosci za towar, ktdrego zgodno$é z umowag
nie zostata potwierdzona, nie jest moZiiwe.

Pvtanie nr 25; .
Zatgeznik nr 1 do SIWZ — Specyfikacja Techniczna, rozdziat |, punkt 4

Czy Zamawiajgcy uwzgledni w tym wymaganiu specyfike ceramiki balistycznej, ktéra nie
moze by¢ wystawiana na uderzenia mechaniczne bez ryzyka mikropeknigé, a w efekcie
ostabienia konstrukcji i wiasciwosci ochrony balistycznej?

Whnioskujemy o dodanie do opisu, ze wymagania nie dotyczg uderzen wynikajacych z nie-
wiasciwego uzytkowania tarczy oraz zdarzen losowych w wyniku ktérych tarcza wystawio-
na by byla na uderzenia mechaniczne.

Uzasadnienie

Ze wzgledu na zdefiniowane w SIWZ wymagania odpornosci balistycznej konieczne jest
zastosowanie ceramiki. Cechg charakterystyczna dla ceramiki jest, podatnosé na mikro-
peknigcia pod wplywem gwaltownych uderzen, co moze mie¢ wplyw na pogorszenie
wiasciwosci balistycznych. Jest to cecha powszechnie znana producentom i uzytkowni-
kom ceramiki balistycznej diatego uwazamy za uzasadnione wprowadzenie ww. zapisu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Tarcza ma zachowywac parametry ochronne w okresie obowigzywania gwarancji. Jedno-
czesnie informuje, Ze Zamawiajacy nie zamierza wykorzystywaé przedmiotu umowy nie-
zgodnie z przeznaczeniem.
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Pvtanie nr 26:

Zatacznik_nr 1 do SIWZ — Specyfikacja Techniczna, rozdziat H, punkt 1.d)

Czy Zamawiajgcy uzna tarcze o ptaskim ptacie wykonang z ceramiki za spetniajacg wyma-
ganie konstrukeji minimalizujacej powstawania rykoszetow ?
Odpowiedz:

Zamawiajacy uzna takie rozwigzanie konstrukcyjne jako minimalizujace powstawanie ryko-
szetow.

Pyianie nr 27:

Zatacznik nr 1 do SIWZ — Specyfikacja Techniczna, rozdziat H, punkt 1.d)

Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby tarcza balistyczna skiadata sig z dwdch warstw materia-
1w balistycznych: twardej - ceramiki oraz miekkiej — np. PE lub aramid?

Uzasadnienie

W przypadku tarcz z ceramiki balistycznej jest to typowe rozwigzanie, w ktorym warstwa
ceramiki balistycznej odpowiada za rozbicie pocisku a warstwa balistyki migkkiej zatrzy-
muje powstate w efekcie odtamki pocisku. W przypadku pozostawienia wymagania bez
zmian wnioskujemy o wskazanie technologii, ktéra spetnia opisane w SIWZ wymagania
odpornosci balistyczne;j.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie konstrukcyjne.
Pytanie nr 28:

Zatacznik nr 3 do SIWZ — Wzbr umowy §2 — Prototyp

Czy Zamawiajacy dopusci, aby prototyp byt wykonany z materiatu zastepczego zamiast
materiatu balistycznego, w taki sposodb, ze spelniataby wszystkie parametry z wyjatkiem
parametrow odpornosci balistycznej ?

Uzasadnienie:

Przygotowanie prototypu z materiatu balistycznegoe w przypadku, gdy podczas jego ocenie
bgdzie w praktyce badana jego odpornos¢ balistyczna jest narazeniem Oferenta na
nieuzasadnione koszty, ktdre wplyng niekorzystnie na ceng oferowanego produkiu.

Odpowiedz:

Prototyp oferowanego przedmiotu umowy, ktdry podlega akceptacji Zamawiajgcego musi
by¢ wykonany z takich materialow jak wyréb koncowy.

Zgodnie z § 2 ust. 7 projektu umowy, prototyp oferowanego przedmiotu umowy, ktory
uzyskat pozytywng oceng Zamawiajacego w stosownym protokole oceny moze by¢ wyko-
rzystany przez Wykonawce w ramach dostawy przedmiotu umowy, o ktérej mowa w § 4
ust. 1 umowy.

Pvianie nr 29:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ ~ Specyfikacja Techniczna — rozdziat Il ,Konstrukgja tarczy” —
punkt 1b)

Zamawiajacy napisat: ,b) konstrukcja ptata musi by¢ jednolita (niedopuszczalne jest lgcze-
nie matych elementow materiatu balistycznego)”.

W zwigzKu z powyzszym jako jedna ze stron biorgca udziat w budowie i konstrukeji tarczy
z postgpowania nr 65/Cut/14/KK z 2014 roku, dotyczgcego przetargu na tarcze kuloodpor-
ne dla Policji, opierajgc sig na przeprowadzonych badaniach i doswiadczeniach w Wojsko-
wym Instytucie Technicznym Uzbrojenia w Zielonce, stwierdzamy Ze niemozliwa jest do

str. 9/11



wykonania konstrukcja tarczy na bazie polietylenu lub aramidu i polietylenu (hybryda) by
zapewniata ona wymagany poziom ochrony balistycznej wedtug polskiej normy PN-V-
87000:2011, szczegodlnie jesli chodzi o wytrzymatos$¢ balistyczng na pociski poziomu K3A
— 7,62x39mm typu PS i K3B — 5,56x45mm typu SS109 podczas badania w temperaturach
skrajnych -40 i + 50 st. C.

Aby speti¢ te wymagania niezbedna jest konstrukcja w oparciu o rdzen stalowy lub cera-
miczny. Do osiggnigcia odpowiedniej odpornosci zalecany rdzen stalowy pod wzgledem
cigzaru nie miesci sig w wadze okreslonej przez zamawiajgcego. Rdzen ceramiczny
natomiast nie wystepuje w wersji jednolitej zatem wyklucza punkt SIWZ o brzmieniu: ,b)
konstrukcja ptata musi by¢ jednolita (niedopuszczalne jest tgczenie matych elementow
materiatu balistycznego)®. Jedyne mozliwe wyjscie by utrzymac kryterium wagi i odporno-
$ci balistycznej to zastosowanie systemu kafelkéw ceramicznych.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zatem konstrukcje tarczy w oparciu o niejednolity materiat
balistyczny?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 21 oraz 27.

Pytanie nr 30:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ — Specyfikacja Techniczna — rozdziat Il — punkt 1b)

Czy Zamawiajacy dopusci rowniez rozwigzanie oparte na ptacie z ceramiki skladajacy sie
z matych elementow (ptytek) materiatu balistycznego o ile wszystkie pozostate parametry
ochrony balistycznej zostang zachowane ?

Uzasadnienie:
Rozwigzanie polegajgce na zastosowaniu mniejszych elementéw (ptytek) materiatu bali-

stycznego nie wptywa negatywnie na inne parametry uzytkowe i ochronne, a pozwala utrzy-
ma¢ zatozony poziom ochrony w przypadku wielu strzatéw do ptata tarczy (multi-hit).

W przypadku tarcz z ceramiki monolitycznej kazdy strzat generuje mikropeknigcia w catym
ptacie tarczy, w zwigzku z czym z kazdym kolejnym strzatem obnizaja sie wtasciwosci
ochronne catego jednolitego ptata ceramiki co w efekcie uniemozliwia utrzymanie statego
parametru ochrony balistycznej i bezpieczenstwa uzytkownika dla wielu strzatow (muilti hit).

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 21, 27 oraz 29.

Ponadto zawiadamiam, ze Zamawiajacy dzialajgc na postawie art. 38 ust. 4 ustawy
Pzp dokonuje zmiany dotychczasowej tresci SIWZ w nastepujacy sposéb:

1. dotychczasowy zapis zawarty w Rozdziale VIII — w pkt 1 (str. 6/20) Specyfikacji Istot-
nych Warunkéw Zamdwienia — w zdaniu pierwszym — o tresci:

»1. W celu wstgpnego potwierdzenia, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu, Wyko-
nawca jest zobowigzany do dostarczenia wraz z oferta;:

a) aktualnego na dzien sktadania ofert o$wiadczenia w formie jednolitego doku-
mentu sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslo-
nego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na pod-
stawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy
2014/25/UE, zwanego dalej Jednolitym Europejskim Dokumentem Zaméwie-
nia lub ,JEDZ";

Zamawiajgcy informuje, Zze Instrukcje wypetnienia ,JEDZ" oraz edytowalng
wersje formularza ,JEDZ” mozna znalezé pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/jednolity-europejski-dokument-zamowienia
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przy czym,

— W przypadku wspélnego ubiegania sie o zamoéwienie przez Wykonawcow,
~JEDZ" sktada kazdy z Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamo-
wienie

Dokumenty te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktérym
kazdy z Wykonawcow wykazuje brak podstaw wykluczenia;.”

Zostaje zastapiony zapisem w brzmieniu:

»1. W celu wstepnego potwierdzenia, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w poste-

powaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania, Wykonawca jest zobowigzany
do dostarczenia wraz z ofertg

a) aktualnego na dzien skladania ofert o$wiadczenia w formie jednolitego doku-
mentu sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslo-
nego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na pod-
stawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy

2014/25/UE, zwanego dalej Jednolitym Europejskim Dokumentem Zamoéwie-
nia lub ,JEDZ”;

Zamawiajacy informuje, Zze Instrukcje wypetienia ,JEDZ" oraz edytowalng wer-
sje formularza ,JEDZ” mozna znalez¢ pod adresem:

https://www.uzp.qgov.pl/baza-wiedzy/jednolity-europejski-dokument-zamowienia
przy czym,

— w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie przez Wykonawcow,
~JEDZ" sktada kazdy z Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamo-
wienie.

Dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktérym kazdy z Wykonaw-

codw wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub brak pod-
staw wykluczenia.”;

Pozostata tre$¢ pkt 1 nie ulega zmianie.

-----

stanowi integralng czes¢ SIWZ i nalezy je uwzgledni¢ przy przygotowywaniu
oferty. Informuje réwniez, Zze termin skitadania i otwarcia ofert nie ulega przediu-
Zzeniu.

Z powazaniem,

Druk J.G.G. (tel. +48 22 5004476);
27.04.2018 r_;
Teczka 3710
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